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U SRBIJI

„Pra­vo­su­đe“ je za­jed­nič­ki na­ziv za no­si­o­ce pra­vo­sud­ne funk­ci­je u Sr­bi­ji – su­do­ve i tu­ži­la­štva. De­
lo­va­njem su­do­va i tu­ži­la­štva obez­be­đu­ju se vla­da­vi­na pra­va i prav­na si­gur­nost, šti­te se ljud­ska i 
ma­njin­ska pra­va, ustav­nost i za­ko­ni­tost, a sva­kom se ga­ran­tu­je pra­vo na pri­stup su­du i pra­ved­no 
po­stu­pa­nje. 
U ustav­nim de­mo­kra­ti­ja­ma sud­stvo pred­sta­vlja po­seb­nu gra­nu vla­sti, dok je tu­ži­la­štvo sa­mo­sta­

lan i/ili ne­za­vi­stan dr­žav­ni or­gan ko­jem je po­ve­re­na po­seb­na ulo­ga u spre­ča­va­nju kri­vič­nih de­la. 
Ustav Sr­bi­je iz 2006. go­di­ne ni­je obez­be­dio ne­za­vi­snost pra­vo­su­đa. Na­cr­tom amand­ma­na na 

Ustav RS ko­je je Mi­ni­star­stvo prav­de pri­pre­mi­lo u sep­tem­bru 2018. go­di­ne ka­ko bi se obez­be­di­la 
ne­za­vi­snost pra­vo­su­đa, taj cilj ta­ko­đe ne­će bi­ti ostva­ren.  

Šta je funkcija sudske vlasti? 

Iako us­po­sta­vlja­ju sud­sku vlast kao gra­nu vla­sti i uka­zu­ju  da je pre­su­đi­va­nje osnov­na funk­ci­ja 
su­do­va, usta­vi de­mo­krat­skih dr­ža­va ret­ko sa­dr­že de­fi­ni­ci­ju sud­ske gra­ne vla­sti. Me­đu­tim, osim pre­
su­đi­va­nja, su­do­vi se ba­ve i tu­ma­če­njem prav­nih pro­pi­sa u ci­lju obez­be­đi­va­nja prav­ne si­gur­no­sti. 
Zbog to­ga bi sve­o­bu­hvat­na de­fi­ni­ci­ja sud­ske vla­sti gla­si­la:

Sud­ska funk­ci­ja mo­že da se de­fi­ni­še kao de­lo­va­nje jav­nog su­bjek­ta u funk­ci­ji tre­ćeg li­ca ka­ko bi se 
utvr­di­la nor­ma­tiv­na vo­lja ko­ja tre­ba da se spro­ve­de u kon­kret­nom slu­ča­ju, pred­me­tu spo­ra iz­me­
đu dve stra­ne ili vi­še stra­na, jav­nih i/ili pri­vat­nih, u svr­hu ukla­nja­nja ne­si­gur­no­sti pri­li­kom pri­me­ne 
pro­pi­sa ili ra­di iz­ri­ca­nja sank­ci­ja pred­vi­đe­nih za uči­nje­na ne­do­zvo­lje­na de­la  ka­ko bi se obez­be­di­la 
iz­ve­snost pra­va i po­nov­no us­po­sta­vlja­nje na­ru­še­nog prav­nog po­ret­ka.1 

Šta je funkcija tužilaštva?

Tu­ži­la­štvo je dr­žav­ni or­gan nad­le­žan za go­nje­nje uči­ni­o­ca kri­vič­nih i dru­gih ka­žnji­vih de­la, kao i 
za pred­u­zi­ma­nje me­ra za za­šti­tu ustav­no­sti i za­ko­ni­to­sti. De­lo­va­njem tu­ži­la­štva obez­be­đu­je se po­
što­va­nje na­če­la jed­na­ko­sti pred za­ko­nom, pret­po­stav­ke ne­vi­no­sti i pra­va na pra­vič­no su­đe­nje pred 
ne­za­vi­snim i ne­pri­stra­snim su­dom. 
Iako su­do­vi pre­su­đu­ju i iz­ri­ču kri­vič­ne sank­ci­je, u si­ste­mu tu­ži­lač­ke is­tra­ge, ko­ji se pri­me­nju­je i u 

Sr­bi­ji, tu­ži­la­štvo je naj­va­žni­ja ka­ri­ka u pro­ce­su ka­žnja­va­nja uči­ni­o­ca kri­vič­nih de­la, s ob­zi­rom da nad­
le­žni jav­ni tu­ži­lac do­no­si od­lu­ku o po­kre­ta­nju ili o ne­po­kre­ta­nju kri­vič­nog po­stup­ka i spro­vo­đe­nju 
is­tra­ge i po­di­že op­tu­žni­cu ili od op­tu­žbe od­u­sta­je.  

Nezavisnost pravosuđa u odnosu na druge grane vlasti

Iako ne po­sto­ji je­din­stve­ni mo­del ustav­nih ga­ran­ci­ja ne­za­vi­snog sud­stva, po­sto­ja­nje ne­za­vi­snog 
sud­stva svo­di se na ostva­ri­va­nje dva osnov­na na­če­la: 

•• Sa­mo su­di­je mo­gu da pre­su­đu­ju;   
•• �Pri­li­kom pre­su­đi­va­nja su­di­ja je oba­ve­zan sa­mo za­ko­nom do­ne­tim od stra­ne iza­bra­nih na­rod­nih 
pred­stav­ni­ka u pro­pi­sa­noj pro­ce­du­ri.

Pre­ma to­me, na­če­lo ko­jim se sud­skoj gra­ni vla­sti ga­ran­tu­je ne­za­vi­snost ne od­no­si se na pot­pu­no 
uki­da­nje bi­lo ka­kvih od­no­sa iz­me­đu su­do­va i po­li­tič­kih gra­na vla­sti. Tre­ba ima­ti u vi­du da rad su­do­
va ni­je mo­guć bez to­ga da Vla­da (ili dru­gi ovla­šće­ni pred­la­gač) pred­lo­ži, a Na­rod­na skup­šti­na usvo­ji 
za­ko­ne po ko­ji­ma su­di­je su­de, kao i za­ko­ne ko­ji­ma se obez­be­đu­ju ma­te­ri­jal­na i fi­nan­sij­ska sred­stva 
za rad su­do­va, po­čev­ši od iz­grad­nje i opre­ma­nja sa­mih sud­ni­ca, do pla­ta su­di­ja i sud­skog oso­blja, 
na­kna­de za pre­vo­đe­nje u sud­skom po­stup­ku, na­kna­de za rad ve­šta­ka i sl. 
Iako ne­za­vi­snost jav­nog tu­ži­la­štva, od­no­sno jav­nih tu­ži­la­ca, ne mo­ra da zna­či isto što i ne­za­vi­

snost sud­stva i su­di­ja,  tre­ba ima­ti u vi­du da je još 2006. go­di­ne u svo­joj Stu­di­ji o sud­skoj re­for­mi u 
dr­ža­va­ma ju­go­i­stoč­ne Evro­pe, Ge­ne­ral­ni di­rek­to­rat za spolj­nu po­li­ti­ku Evrop­skog par­la­men­ta pre­
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po­ru­čio da bi ustav­no de­fi­ni­sa­nje tu­ži­la­štva kao ne­za­vi­snog or­ga­na u ustav­nim si­ste­mi­ma dr­ža­va 
či­je su de­mo­kra­ti­je u raz­vo­ju – pred­sta­vlja­lo neo­spor­ni kva­li­tet.2 Na­i­me, uko­li­ko bi se sa­mo su­di­je 
izo­lo­va­le od po­li­tič­kog uti­ca­ja, a tu­ži­la­štva se pre­pu­sti­la mi­lo­sti po­li­tič­kih in­ter­ven­ci­ja, to bi pred­
sta­vlja­lo pre­pre­ku tu­ži­o­ci­ma da po­kre­nu i vo­de is­tra­ge pro­tiv ko­rum­pi­ra­nih seg­me­na­ta dr­žav­nih 
in­sti­tu­ci­ja, što su naj­če­šće iz­vr­šni or­ga­ni vla­sti, tj. vla­da (čla­no­vi vla­de).3  

Lična nezavisnost pojedinačnog sudije u radu 

Su­dij­ska ne­za­vi­snost ne zah­te­va sa­mo ne­za­vi­snost sud­stva kao in­sti­tu­ci­je u od­no­su na dru­ge gra­
ne vla­sti; ona zah­te­va i da su­di­je bu­du ne­za­vi­sni jed­ni od dru­gih.4 Pre­ma to­me, ni­jed­na hi­je­rar­hij­ska 
or­ga­ni­za­ci­ja sud­stva, ni­ti bi­lo ka­kva raz­li­ka u ste­pe­nu ili ran­gu ne sme se ni na ko­ji na­čin me­ša­ti u 
pra­vo su­di­je da iz­rek­ne pre­su­du slo­bod­no, bez upli­va spolj­nih raz­lo­ga ili uti­ca­ja.5 

Stalnost sudijske i tužilačke funkcije kao osnov nezavisnosti 

Su­di­je ne sme­ju da bu­du pod­vrg­nu­te pro­iz­volj­nom raz­re­še­nju, in­di­vi­du­al­no ili ko­lek­tiv­no, ko­je 
bi spro­ve­la iz­vr­šna, za­ko­no­dav­na ili sud­ska vlast. Su­di­je mo­gu bi­ti sme­nje­ne sa­mo u pra­vič­nom i 
tran­spa­rent­nom po­stup­ku, i to zbog te­že po­vre­de du­žno­sti ko­ja je ne­spo­ji­va sa su­dij­skom funk­ci­
jom, zbog kri­vič­nog de­la ili ne­spo­sob­no­sti usled ko­je ni­su u mo­guć­no­sti da oba­vlja­ju svo­je su­dij­ske 
funk­ci­je.6 Op­šti re­i­zbor su­di­ja i tu­ži­la­ca ko­ji je iz­vr­šen u Sr­bi­ji u pe­ri­o­du od 2008. do 2010. go­di­ne 
bio je ne­u­sta­van. 

Zaštita pravosuđa od političkog uticaja izvršne i zakonodavne vlasti u  
postupku izbora u zemljama demokratije u nastajanju

U dr­ža­va­ma ko­je ima­ju du­gu de­mo­krat­sku tra­di­ci­ju, par­la­ment i iz­vr­šni or­ga­ni uče­stvu­ju u iz­bo­ru 
su­di­ja i tu­ži­la­ca. S ob­zi­rom da u tim dr­ža­va­ma po­sto­ji tra­di­ci­ja po­što­va­nja vla­da­vi­ne pra­va i po­što­
va­nja prin­ci­pa po­de­le vla­sti, ri­zik od po­li­tič­kog uti­ca­ja na rad pra­vo­sud­nih or­ga­na ve­o­ma je ma­li. 
U dr­ža­va­ma u ko­ji­ma je du­go vla­dao re­pre­siv­ni re­žim (npr. ko­mu­ni­stič­ki) i u ko­ji­ma se de­mo­kra­ti­ja 
tek raz­vi­ja, iz­bor su­di­ja i tu­ži­la­ca mo­ra bi­ti po­ve­ren te­li­ma ne­za­vi­snim od za­ko­no­dav­ne i iz­vr­šne 
gra­ne vla­sti, tzv. sud­skim i tu­ži­lač­kim ve­ći­ma, ka­ko bi se po­li­tič­ki uti­caj na rad pra­vo­su­đa sveo na 
mi­ni­mum. U tim te­li­ma su­di­je i tu­ži­o­ci mo­ra­ju da či­ne naj­ma­nje ve­ći­nu od ukup­nog bro­ja čla­no­va. 
Ta­kva te­la mo­ra­ju bi­ti nad­le­žna za pi­ta­nja iz­bo­ra, pre­me­šta­ja i una­pre­đe­nja su­di­ja i tu­ži­la­ca, kao i za 
iz­ri­ca­nje di­sci­plin­skih me­ra su­di­ja­ma i tu­ži­o­ci­ma.

Utvrđivanje disciplinskih mera protiv sudija i tužilaca 

Di­sci­plin­ske me­re pro­tiv su­di­ja i tu­ži­la­ca mo­gu se pred­u­ze­ti sa­mo u skla­du sa za­ko­nom i to u po­
stup­ku pred­vi­đe­nim za­ko­nom. Ra­di  one­mo­gu­ća­va­nja po­li­tič­kog uti­ca­ja, u ra­du ne­za­vi­snih te­la ko­ji 
vo­de di­sci­plin­ske po­stup­ke pro­tiv su­di­ja i tu­ži­la­ca ne sme da uče­stvu­je mi­ni­star prav­de ni­ti bi­lo ko­ji 
dru­gi pred­stav­nik iz­vr­šne ili za­ko­no­dav­ne vla­sti. 

Plate sudija i tužilaca

Pla­te su­di­ja i tu­ži­la­ca mo­ra­ju bi­ti od­re­đe­ne za­ko­nom, a ne ak­tom iz­vr­šne gra­ne vla­sti. Pla­te su­di­ja 
i tu­ži­la­ca ne sme­ju se iz bi­lo kog raz­lo­ga sma­nji­va­ti.

Pravo sudija i tužilaca na udruživanje 

Su­di­je i tu­ži­o­ci ima­ju pra­vo na udru­ži­va­nje, ka­ko na do­ma­ćem ta­ko i na me­đu­na­rod­nom ni­vou. 
In­ten­ci­ja je da se ak­tiv­no­sti su­di­ja i tu­ži­la­ca u udru­že­nji­ma pri­zna­ju kao vid pra­vo­sud­ne funk­ci­je.7 

Ustav­ne de­mo­kra­ti­je, uklju­ču­ju­ći i Re­pu­bli­ku Sr­bi­ju, po­či­va­ju na ide­ji slo­bo­de, ko­ja se bez ob­zi­ra 
na mno­ge svo­je for­me, naj­če­šće svo­di na pra­vo sva­kog po­je­din­ca da uži­va u uro­đe­nim pra­vi­ma i da 
ih ostva­ru­je do one me­re do ko­je ne ugro­ža­va pra­va dru­gih. Ide­ja slo­bo­de do­bi­la je svoj prav­ni okvir 
ka­da je u fran­cu­skoj „De­kla­ra­ci­ji o pra­vi­ma čo­ve­ka i gra­đa­na“ 1789. go­di­ne za­be­le­že­no da se „lju­di 
[…] ra­đa­ju i osta­ju slo­bod­ni i jed­na­ki u pra­vi­ma.“ 
U po­li­tič­kim za­jed­ni­ca­ma, ka­kve su dr­ža­ve, po­ten­ci­jal­ni na­pa­di na slo­bo­du, od­no­sno na in­di­vi­du­

al­na pra­va, po­ti­ču od dru­gih čla­no­va za­jed­ni­ce i od dr­žav­ne vla­sti. Pre­ma to­me, za­šti­ta slo­bo­de i 
in­di­vi­du­al­nih pra­va osnov­ni je raz­log za ogra­ni­ča­va­nje po­li­tič­ke vla­sti. Ogra­ni­če­na vlast je naj­zna­čaj­
ni­ji me­ha­ni­zam za­šti­te slo­bo­de i po­li­tič­ke jed­na­ko­sti. Ta­mo gde ogra­ni­če­ne vla­sti ne­ma, go­vo­ri­mo o 
ap­so­lu­ti­stič­koj, auto­ri­tar­noj i to­ta­li­tar­noj po­li­tič­koj za­jed­ni­ci, od­no­sno dr­ža­vi. 
Ogra­ni­če­na vlast pod­ra­zu­me­va raz­li­či­te me­ha­ni­zme za za­šti­tu na­če­la slo­bo­de i in­di­vi­du­al­nih pra­

va, od ko­jih je naj­va­žni­ji si­stem po­de­le vla­sti: po­de­la vla­sti spre­ča­va kon­cen­tra­ci­ju mo­ći u ru­ka­ma sa­
mo jed­nog dr­žav­nog or­ga­na. Sa­mo po­de­lje­na vlast mo­že da se kon­tro­li­še, od­no­sno sa­mo u si­ste­mu 
po­de­lje­ne vla­sti mo­gu­će je spre­či­ti zlo­u­po­tre­bu vla­sti. 

2	� Vi­de­ti: EU Par­li­a­ment, Di­rec­to­ra­te-Ge­ne­ral for Ex­ter­nal Po­li­ci­es, Ju­di­cial Re­form in Co­un­tri­es of So­uth East Euro­pe, EP-Ex­
pol-B-2005-33, 13 Sep­tem­ber 2006. Do­stup­no na: http://www.Pedz.Uni-Man­nhe­im.De/Da­ten/Edz-Ma/Ep/06/Pe381.386-En.Pdf, 
str. 12.
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4	 UNODC, Com­men­tary on the Ban­ga­lo­re Prin­ci­ples of Ju­di­cial Con­duct, Sep­tem­ber 2007, pa­ra­graf 40. 
5	 Ibid., pa­ra­graf 23 i 39. 
6	 ICJ Ge­ne­va Dec­la­ra­tion on Up­hol­ding the Ru­le of Law and the Ro­le of Jud­ges and Lawyers in Ti­mes of Cri­sis, 2008, Prin­ci­ple 5.  
7	� Da­niel Smi­lov, “The Ju­di­ci­ary: The Le­ast Dan­ge­ro­us Branch?”, u: The Ox­ford Hand­bo­ok of Com­pa­ra­ti­ve Con­sti­tu­ti­o­nal Law, M. Ro­
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Po­de­la vla­sti te­me­lji se na ide­ji raz­dva­ja­nja dr­žav­nih or­ga­na ko­ji do­no­se za­ko­ne od (a) onih ko­ji 
ih iz­vr­ša­va­ju i (b) onih ko­ji tre­ba da utvr­de nji­hov sa­dr­žaj u kon­kret­noj si­tu­a­ci­ji ko­ja je pred­met spo­
ra iz­me­đu dve stra­ne ili iz­me­đu vi­še stra­na, ili ih tu­ma­če u ci­lju obez­be­đi­va­nja prav­ne si­gur­no­sti ili 
iz­ri­ču sank­ci­je u slu­ča­ju po­vre­de dru­štve­nih nor­mi. Po­de­la vla­sti iz­me­đu dr­žav­nih or­ga­na iz­vr­še­na 
je u od­no­su na funk­ci­ju ko­ju oba­vlja­ju: za­ko­no­dav­nu funk­ci­ju, od­no­sno usva­ja­nje za­ko­na vr­ši par­
la­ment, iz­vr­šnu – vla­da (i/ili pred­sed­nik dr­ža­ve), dok je sud­ska funk­ci­ja, od­no­sno re­ša­va­nje prav­nih 
spo­ro­va po­ve­re­no su­do­vi­ma.
Tre­ba ima­ti u vi­di da strikt­na po­de­la vla­sti ni­je mo­gu­ća i da ni­je­dan po­li­tič­ki si­stem ne bi mo­gao 

da funk­ci­o­ni­še po tom prin­ci­pu. Ne sa­mo da se ne­ke funk­ci­je pre­kla­pa­ju ne­go, uko­li­ko bi se ne­kom 
dr­žav­nom or­ga­nu do­zvo­li­lo da sa­mo­stal­no funk­ci­o­ni­še bez ika­kve kon­tro­le, to bi vo­di­lo u de­spo­ti­
zam. Zbog to­ga je si­stem po­de­le vla­sti uvek pra­ćen na­če­lom kon­tro­le i rav­no­te­že: iako sva­ki dr­žav­ni 
or­gan sa­mo­stal­no oba­vlja svo­ju funk­ci­ju, po­sto­ji niz me­ha­ni­za­ma po­mo­ću ko­jih se oni me­đu­sob­no 
kon­tro­li­šu, uklju­ču­ju­ći iz­gla­sa­va­nje ne­po­ve­re­nja vla­di, ras­pu­šta­nje Skup­šti­ne, in­sti­tut im­pič­men­ta 
pred­sed­ni­ka, pred­sed­nič­ki ve­to na pred­log za­ko­na, ustav­nu kon­tro­lu prav­nih aka­ta, ili ime­no­va­nje 
su­di­ja od stra­ne dru­ge dve gra­ne vla­sti ko­je u dr­ža­va­ma raz­vi­je­ne de­mo­kra­ti­je funk­ci­o­ni­še bez po­
li­tič­kog uti­ca­ja na rad su­do­va. 

Na­če­lo po­de­le vla­sti, sa­dr­ža­no u čla­nu 4 Usta­va RS gla­si:

Podela vlasti
Član 4

Prav­ni po­re­dak je je­din­stven. 
Ure­đe­nje vla­sti po­či­va na po­de­li vla­sti na za­ko­no­dav­nu, iz­vr­šnu i sud­sku. 
Od­nos tri gra­ne vla­sti za­sni­va se na rav­no­te­ži i me­đu­sob­noj kon­tro­li. 
Sud­ska vlast je ne­za­vi­sna.

Ono što se od­mah mo­že uoči­ti je­ste da od­red­bi o je­din­stve­nom prav­nom po­ret­ku ni­je me­sto u 
čla­nu Usta­va ko­ji ure­đu­je si­stem po­de­le vla­sti (ista ta­kva od­red­ba po­no­vlje­na je u čla­nu 194 Usta­va 
RS ko­ji go­vo­ri o hi­je­rar­hi­ji pro­pi­sa), s ob­zi­rom da ova od­red­ba ure­đu­je pi­ta­nje hi­je­rar­hi­je prav­nih 
aka­ta a ne raz­dva­ja­nja dr­žav­nih funk­ci­ja. Sa ža­lje­njem mo­ra da se kon­sta­tu­je da je ova od­red­ba 
za­dr­ža­na i u Na­cr­tu amand­ma­na na Ustav RS ko­je je Mi­ni­star­stvo prav­de iz­ra­di­lo na­kon Mi­šlje­nja 
Ve­ne­ci­jan­ske ko­mi­si­je na pret­hod­ni set na­cr­ta amand­ma­na na Ustav RS. 
Kad je reč o od­red­bi ko­ja se od­no­si na ne­za­vi­snost sud­ske vla­sti, ustav­na od­red­ba „sud­ska vlast 

je ne­za­vi­sna“ upu­ću­je na to da je u pre­su­đi­va­nju sud oba­ve­zan sa­mo za­ko­nom i dru­gim iz­vo­ri­ma 
pra­va. Dru­gim re­či­ma, ova od­red­ba za­bra­nju­je  dru­gim dr­žav­nim or­ga­ni­ma, npr. Vla­di, Na­rod­noj 
skup­šti­ni, Pred­sed­ni­ku Re­pu­bli­ke, da se me­ša­ju u rad su­do­va. Me­đu­tim, po­sta­vlja se pi­ta­nje da li 
Ustav RS za­i­sta ga­ran­tu­je ne­za­vi­snost sud­skoj vla­sti, ako se u sa­mom Usta­vu isto­vre­me­no pred­vi­đa 
da se od­nos tri gra­ne vla­sti za­sni­va na rav­no­te­ži i me­đu­sob­noj kon­tro­li, što se mo­že tu­ma­či­ti kao 
ustav­nim osno­vom za kon­tro­lu su­do­va od stra­ne dru­ge dve gra­ne vla­sti. Da bi od­go­vo­ri­lo na kri­ti­ke, 
Mi­ni­star­stvo prav­de, ume­sto od­red­be: „Od­nos tri gra­ne vla­sti za­sni­va se na rav­no­te­ži i me­đu­sob­noj 
kon­tro­li”, u no­vom Na­cr­tu amand­ma­na, vr­ši ko­zme­tič­ke iz­me­ne i pred­la­že od­red­bu ko­ja gla­si: „Od­
nos tri gra­ne za­sni­va se na me­đu­sob­nom ogra­ni­ča­va­nju i rav­no­te­ži.“8 
Tre­ba na­gla­si­ti da sa aspek­ta ustav­ne te­o­ri­je ni jed­na ni dru­ga od­red­ba ni­su po­gre­šne, s ob­zi­rom 

da sve tri gra­ne vla­sti kon­tro­li­šu jed­na dru­gu, iako je kon­tro­la sud­ske gra­ne vla­sti ko­ju ona vr­ši nad 
ra­dom po­li­tič­kih or­ga­na ma­nje pri­met­na. Me­đu­tim, ova­ko kon­ci­pi­ra­na od­red­ba je udž­be­nič­kog ka­
rak­te­ra, i ona, po pra­vi­lu, vo­di u po­gre­šnu in­ter­pre­ta­ci­ju i zlo­u­po­tre­bu, na­ro­či­to od stra­ne iz­vr­šne 
gra­ne vla­sti ko­ja u njoj vi­di oprav­da­nje za uti­caj na rad su­do­va. In­te­re­sant­no je pri­me­ti­ti da ova­kve 
od­red­be ne­ma u usta­vi­ma tra­di­ci­o­nal­ne de­mo­kra­ti­je ka­kve su, na pri­mer, Ne­mač­ka, Fran­cu­ska ili 
Ita­li­ja.  U ne­mač­kom Usta­vu se ume­sto to­ga, tač­no pre­ci­zi­ra: „za­ko­ni su pod­lo­žni kon­tro­li ustav­no­
sti; iz­vr­šna i sud­ska vlast ogra­ni­če­na je za­ko­nom i [dru­gim] pra­vom.“ Dr­ža­ve u ko­ji­ma se de­mo­kra­ti­
ja tek raz­vi­ja sklo­ne su da u svo­jim usta­vi­ma di­rekt­no upu­te na pri­me­nu na­če­la kon­tro­le i rav­no­te­že, 
što im omo­gu­ća­va da to op­šte na­če­lo zlo­u­po­tre­be u po­li­tič­ke svr­he. Hr­vat­ska je, na pri­mer, isto 
kao i Sr­bi­ja uklju­či­la na­če­lo kon­tro­le i rav­no­te­že vla­sti u sam Ustav, ko­je ta­ko­đe osta­vlja mo­guć­nost 
po­li­tič­ke zlo­u­po­tre­be  kroz za­ko­no­dav­ne ak­te: „Na­če­lo po­de­le vla­sti uklju­ču­je ob­li­ke me­đu­sob­ne 
sa­rad­nje i uza­jam­ne kon­tro­le no­si­la­ca vla­sti pro­pi­sa­ne Usta­vom i za­ko­nom.“9 

Da bi se izbegla kontrola zakonodavne i izvršne grane vlasti nad radom sudova, prilikom 
izmena Ustava Republike Srbije, trebalo bi slediti praksu tradicionalnih demokratija i: 

U članu o podeli vlasti ostaviti samo odredbu koja govori o samoj podeli vlasti na za­
konodavnu, izvršnu i sudsku, odredbu o načelu kontrole i ravnoteže brisati, a odredbu 
o nezavisnosti sudstva prebaciti u deo Ustava koji uređuje ustavni položaj sudova ili; 

Brisati ceo član o podeli vlasti, a odredbu o nezavisnosti sudstva prebaciti u deo Ustava 
koji uređuje ustavni položaj sudova. 

8	 Vi­de­ti: Amand­man I u Na­cr­tu amand­ma­na na Ustav Re­pu­bli­ke Sr­bi­je. Do­stup­no na: https://www.mprav­de.gov.rs/oba­ve­ste­
nje/20887/rad­ni-tekst-ustav­nih-amand­ma­na-u-obla­sti-pra­vo­su­dja-uskla­djen-sa-pre­po­ru­ka­ma-ve­ne­ci­jan­ske-ko­mi­si­je.php  
9	 Vi­de­ti: član 4, stav 2 Usta­va Re­pu­bli­ke Hr­vat­ske. 
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Tekstove o promenama Ustava možete preuzeti ovde: 

Tekst je na­stao u okvi­ru pro­jek­ta Pro­me­ne Usta­va na pu­tu do Evrop­ske uni­je. Pro­je­kat fi­nan­sij­ski po­dr­ža­va am­
ba­sa­da Kra­lje­vi­ne Ho­lan­di­je u Sr­bi­ji u okvi­ru MA­TRA pro­gra­ma Mi­ni­star­stva spolj­nih po­slo­va Kra­lje­vi­ne Ho­lan­
di­je. Mi­šlje­nja i sta­vo­vi iz­ra­že­ni u svim elek­tron­skim i štam­pa­nim ma­te­ri­ja­li­ma u ve­zi sa pro­jek­tom pred­sta­vlja­
ju mi­šlje­nja i sta­vo­ve auto­ra i nji­ho­vih sa­rad­ni­ka i ne pred­sta­vlja­ju nu­žno zva­ni­čan stav am­ba­sa­de Kra­lje­vi­ne 
Ho­lan­di­je u Sr­bi­ji, ni­ti Mi­ni­star­stva spolj­nih po­slo­va Kra­lje­vi­ne Ho­lan­di­je.

Evrop­ski po­kret u Sr­bi­ji
Kra­lja Mi­la­na 31/II
Be­o­grad
Sr­bi­ja

        www.emins.org

        www.twitter.com/EvropskiPokret

Evrop­ski po­kret u Sr­bi­ji je ne­za­vi­sna i ne­pro­fit­na or­ga­ni­za­ci­ja ci­vil­nog dru­štva  
ko­ja se ba­vi is­tra­ži­va­njem, pod­u­ča­va­njem i za­go­va­ra­njem evrop­skih in­te­gra­ci­ja.
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