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Uticaj think tank
organizadija je mogude
povecati u postojecem
pravno-institucionalnom
okviru i aktuelnim
drustvenim okolnostima
u Srbiji prevazilaZenjem
internih organizacionin
izazova i proaktivinim
odnosom prema
akterima procesa
kreiranja politika.
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Think tank organizacije' u Srbiji su u po-
voju i sprovode aktivnosti u uslovima nedo-
voljno razvijenog okruzenja za kreiranje po-
litika. Pored pravno-institucionalnog okvira,
okruzenje Cine akteri koji svojim odnosima
daju osnovne karakteristike ovom procesu.
Proces kreiranja politika podrazumeva part-
nerski odnos izmedu zainteresovanih akte-
ra —donosilaca odluka, interesnih grupa, is-
trazivacke zajednice, donatora i think tank
organizacija. lako donosioci odluka imaju
najve¢u odgovornost u procesu, osnazeni
kapaciteti svih aktera, redovna komunikaci-
ja i medusobno poverenje povecavaju kvali-
tet politika.

Aktuelni momenat strateskog opredelje-
nja nosilaca vlasti ka Evropskoj uniji (EU)
predstavlja priliku za unapredenje proce-
sa kreiranja politika. U fazi pristupanja
EU, razmatranje i izbor politika zasnova-
nih na ¢injenicama omogucava odrzavanje
dinamike reformi i preuzimanje i primenu

pravnih tekovina EU. Stavise, politike krei-
rane na taj nacin su garant uspesnog funk-
cionisanja u institucionalnim okvirima EU,
od trenutka kada Srbija postane drzava ¢la-
nica. Zadatak je stvoriti odgovarajuce okru-
Zzenje — pravno-institucionalni okvir, admi-
nistrativne kapacitete i procedure i praksu
saradnje svih zainteresovanih aktera.
Postojec¢i pravno-institucionalni okvir za
kreiranje politika nije adekvatan. Pravnim
okvirom se brise razlika izmedu faze formu-
lacije i faze sprovodenja u ciklusu politike
(eng. policy cycle)> — procesom dominiraju iz-
rade strategija i koris¢enje postupka izrade
zakona, iako su samo instrumenti operaci-
onalizacije, a ne osnov za kreiranje politi-
ka (videti llustraciju 1 Etape ciklusa politike).
Politike bi trebalo da budu definisane na
osnovu sistematizovanog i sveobuhvatnog
procesa analize primenjivosti, finansijske
utemeljenosti i procene uticaja razli¢itih
opcija politika. Ogranic¢avajuce okolnosti u
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vezi sa institucionalnim okvirom predsta-
vljaju raskorak izmedu formalnih nadlezno-
sti i stvarnog uticaja institucija unutar ,cen-
tra Vlade" i preklapanje nadleznosti izmedu
ministarstava.

Pomenuti akteri kreiranja politika u Srbiji
ne raspolazu adekvatnim ljudskim i finan-
sijskim kapacitetima, veStinama i znanjima
potrebnim za uce$¢e u ovom procesu. Na-
vedeno, osim $to uti¢e na kvalitet samih
politika, odreduje i karakter medusobnih
odnosa izmedu aktera kreiranja politika.
U kontekstu ove analize donosiocima od-
luka se smatraju: donosioci odluka unutar
javne uprave, tj. oni koji imaju mandat, i
nosioci politicke vlasti (politicke partije).
Javnu upravu karakteriSe odsustvo institu-
cionalnog pamcenja usled loSeg upravljanja
ljudskim resursima, nerazvijenog sistema
prenosa znanja i klijentelistickog odnosa
politickih partija prema javnoj upravi.> Bu-
duc¢i da je proces donosenja odluka (i kre-
iranja politika) izmesten u politicke parti-
je ili uze krugove unutar Vlade,* donosioci
odluka u javnoj upravi nisu dovoljno moti-
visani za ukljucivanje zainteresovanih stra-
na u proces kreiranja politika osim u svrhe
davanja kredibiliteta ve¢ donetih odluka ili
formalnog postovanja propisanih procedu-
ra. Istrazivacka zajednica, osim pojedinaca,
jeste (samo)iskljucena iz ovog procesa ne
samo zbog nacina na koji se odluke dono-
se a politike kreiraju, vec¢ i zbog sopstvenih
ogranicenja koja otezavaju funkcionalno
uc¢es¢e u ovim procesima. Vecina njenih
predstavnika zapravo nema iskustvo ucesca
u kreiranju politika, ne poseduje vestine iz-
rade dokumenata predloga politika i samim
tim je nedovoljno motivisana za ucescée u
ovom procesu. Ucescée razlicitih interesnih
grupa (sindikati, poslovna zajednica, stru-
kovna udruZenja, itd.) nije moguce proceni-
ti zbog jo$ uvek nedovoljno razvijene prakse
medusobne saradnje® i neraspolaganja sa
potrebnim podacima za podrobniju analizu.
U uslovima nepostojanja razvijene prakse,
jasnih i efektivnih procedura i institucio-
nalizovanih oblika saradnje izmedu aktera
procesa kreiranja politika, broj donatora

spremnih da uloZe u razvoj njihovih kapaci-
teta je zanemarljiv.

Sa druge strane, udruzenja® nastoje da
ucestvuju u procesu kreiranja politika za-
snovanih na c¢injenicama. Njihova zainte-
resovanost dovela je do razvoja sopstve-
nih istrazivacko-zastupnickih kapaciteta i
pojave nezavisnih think tank organizacija
(eng. think tanks). Medutim, interni izazovi i
nedovoljno razvijeni odnosi sa ostalim akte-
rima umanjuju doprinos think thank organi-
zacija u kreiranju kvalitetnih politika.

Cilj ove analize je da doprinese unaprede-
nju prakse kreiranja javnih politika u Srbiji.
Jacanje kapaciteta think tank organizaci-
ja predstavlja aspekt razvoja podsticajnog
okruzenja za kreiranje politika u Srbiji. Otu-
da su preporuke namenjene think tank or-
ganizacijama zarad poboljSanja njihovog od-
nosa sa donosiocima odluka, istrazivackom
zajednicom, interesnim grupama i donato-
rima. Promena je moguca u praksi, proak-
tivnim odnosom ovih organizacija u kratko-
rotnom i srednjoro¢nom periodu bez nuzne
izmene pravno-institucionalnog okvira. Ko-
rekcije u pravno-institucionalnom okviru je-
su pozeljne, ali su deo dugoro¢nih sveobu-
hvatnih izmena koje prevazilaze okvire ove
analize.

U prvom delu analize predstavljeno je ak-
tuelno stanje think tank organizacija u Sr-
biji. Nalazi predstavljaju trend, iako postoje
odstupanja i primeri drugacije prakse. Anali-
zirana su udruzenja iz dva razloga:

a) Istrazivanje o istrazivacko-zastupnickim
kapacitetima udruzenja u Srbiji ne postoji;’

b) Praksa izrade i zastupanja predloga po-
litika zasnovanih na ¢injenicama je najdina-
mic¢nija medu udruzenjima u poredenju sa
drugim formama istrazivackih organizacija
u Srbiji (npr. akademske, vladine ili profit-
ne naucno-istrazivacke organizacije). U dru-
gom delu analiziraju se odnosi sa drugim ak-
terima u procesu kreiranja politika. Nalazi
su dobijeni intervjuisanjem donosilaca odlu-
ka i predstavnika think tank organizacija u
Srbiji, analizom sadrzaja internet prezenta-
cija think tank organizacija i koris¢enja se-
kundarnih izvora podataka.
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Think tank organizacije u Srbiji
— aktuelno stanje

U kontekstu ove analize think tank or-
ganizacijama smatraju se udruZenja Ccija
je centralna delatnost usmerena na istra-
Zivanje politika s ciljem da se na osnovu
ukazivanja na nedostatke pravnog okvira i
prakse, kao i formulisanjem predloga i pre-
poruka, donosiocima odluka i samoj javno-
sti predstave mogudi pravci unapredenja.®
Dakle, njihove klju¢ne karakteristike su:
bave se istrazivanjima politika, proizvode
sopstvene nove ideje i komuniciraju/zastu-
paju ideje akterima kreiranja politika.® Broj
organizacija koje u potpunosti ispunjavaju
navedene kriterijume je mali. Kod vecine
udruzenja obuhvaédenih istrazivanjem neke
od navedenih karakteristika su u razvoju ili
je njihov opseg delovanja $iri, a ciljne gru-
pe raznolikije (npr. donosioci odluka im ni-
su jedina ciljna grupa, pored istrazivanja i
zastupanja imaju neposredne aktivnosti na-
menjene gradanima).

U Srbiji postoji 26 aktivnih think tank or-
ganizacija.' Najvise ih je u oblasti evropskih
integracija, medunarodnih i spoljnih odno-
sa, socijalne politike, a najmanje u oblasti
ekonomije i zaStite zivotne sredine. Temat-
ski profil ovih organizacija se ne iscrpljuje
pobrojanim oblastima, budu¢i da u svom ra-
du sve organizacije posvecuju paznju medu-
sektorskim temama.

Karakterise ih ucestala proizvodnja ideja
sa neadekvatno iskoris¢enim kapacitetima
za njihovo javno zastupanje i odsustvo si-
stematskog pracenja i vrednovanja rezultata
rada (i procenu uticaja na kreiranje politika).
Finansijska nestabilnost, zbog nuzne usme-
renosti na kratkoro¢ne projekte, jedan je od
glavnih generatora paradoksalnog procesa
ulaganja ogranicenih resursa na angazova-
nje pruzaoca usluga van organizacija ume-
sto u sopstveni organizacioni razvoj. Prime-
ra radi: broj zaposlenih istrazivaca je mali
(od 1 do 3), ali se angazuju konsultanti van
organizacija; unutrasnji kapaciteti za zastu-
panje su neadekvatno iskoris¢eni, iako svaka
organizacija poseduje svojevrstan ,socijalni

kapital”; ideje se intenzivno proizvode, ali se
ne prate na sistematizovan nacin i ne postoji
realna procena njihovog efekta na politike.
Mozemo govoriti o odsustvu prakse prace-
nja i procene efekata ideja koje proizvode
kao klju¢noj odlici think tank organizacija
u Srbiji. Velika vec¢ina sagovornika iz think
tank organizacija je potvrdila da nema razvi-
jene interne sisteme za pracenje i vrednova-
nje sopstvenih rezultata."

Think tank organizacije su nedovoljno
transparentne u svom radu. lako su im re-
zultati rada javno dostupni, na vecini in-
ternet prezentacija ovih orgnizacija nema
javno publikovanih finansijskih izvestaja
niti postoji praksa objavljivanja godisnjih iz-
vestaja o radu.? U poredenju sa zemljama
Zapadnog Balkana think tank organizacije
u Srbiji su najmanje transparentne.'* Prema
navodima jednog sagovornika, objavljivanje
finansijskih podataka se ne dovodi u pita-
nje, ve¢ njihova potencijalna zloupotreba u
postoje¢em politickom kontekstu kojim do-
minira nepoverenje dela nosilaca politicke
vlasti prema organizacijama civilnog drustva
(i think tank organizacijama). Neinformisa-
nost, predrasude i nerazumevanje nacina
rada i troSenja prikupljenih sredstava think
tank organizacija, i pored najbolje namere,
mogu ugroziti imidZ organizacija. Jedan od
poslednjih primera je tekst objavljen u dnev-
nom listu ,Informer” sa spiskom organizaci-
ja podrzanih od strane Fondacija za otvore-
no drustvo u negativnoj konotaciji."

Odsustvo strateskog usmerenja celokup-
nog rada je jo$ jedna odlika ovih organiza-
cija. Ciljevi se formiraju projektno, neretko
u skladu sa prioritetima i o¢ekivanjima do-
natora ili aktuelnim politickim kontekstom.
Ad hoc pristup temama/oblastima je posledi-
ca izazova finansijske odrzivosti. Osim toga,
think tank organizacije nemaju izgradenu
prepoznatljivost kao organizacijske celine,
vec¢ kredibilitet celokupne organizacije za-
visi od integriteta vodecih pojedinaca i nji-
hovih odnosa sa akterima kreiranja politika.
Kvalitet proizvedenih ideja i prepoznatlji-
vosti vrednosti koje zastupaju nisu u prvom
planu.
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Nedovoljna transparentnost i tematski
kontinuitet u radu propra¢ena nedovoljno
jasnom artikulacijom i komunikacijom ideja,
vrednosti, motiva, ciljeva i interesa, vazni su
razlozi nepoverenja i negativnog imidza koji
dominira u percepciji donosioca odluka, ali
i u odnosu sa drugim akterima, $to znatno
suzava mogucnost njihovog uticaja.

Sa druge strane, i pored navedenih izazo-
va, nesporan je njihov doprinos u kreiranju
politika. Think tank organizacije su inicija-
tori brojnih pozitivnih promena u okvirima
reformskih procesa u Srbiji u poslednje dve
decenije (npr. urodnjavanje u sektoru bez-
bednosti, uc¢edce civilnog drustva u proce-
su pregovora o pristupanju EU, itd.). Ipak,
opisani interni izazovi zajedno sa karakte-
ristikama drustveno-polititkog okruzenja
umanjili su potencijal za veci doprinos u kre-
iranju politika u Srbiji.

Odnos aktera kreiranja politika i
think tank organizacija

Kreiranje politika je svedeno na dono3enje
odluka u okvirima politickih partija. Nosioci
politicke vlasti su time obezbedili monopol
politicke moc¢i i destimulisali uklju¢ivanje za-
interesovanih strana (osim ukoliko nije re¢ o
ad hoc ukljuc¢ivanju pojedinaca). Distancira-
nost prema zajednici strucnjaka i prakticara
negativno uti¢e ne samo na kvalitet politika,
vec i na izgradnju medusobnog poverenja.

Odnos politickih partija prema think thank
organizacijama odlikuje odsustvo istinskog
dijaloga i baziran je na predrasudama usled
neinformisanosti i nepoznavanja procesa
kreiranja politika zasnovanih na ¢injenica-
ma. Nosioci politicke vlasti nisu dovoljno
informisani o ulozi think tank organizacija
u kreiranju politika i ne razlikuju ih od osta-
lih organizacija civilnog drustva (OCD)."
Percepcija o OCD-u kao zastupnicima tudih
interesa, domacih ili stranih, veoma je izra-
zena. Posledi¢no, ova predrasuda se odnosi
i na think tank organizacije. Pojedini inter-
vjuisani narodni poslanici i funkcioneri poli-
tickih partija izdvojili su partijsku nepristra-
snost kao kriterijum poverenja u rezultate

rada think tank organizacija. Najzad, prisut-
na je sumnja u posedovanje odgovarajucih
kapaciteta think tank organizacija u vezi sa
njihovim u¢eS¢em u ovom procesu.'®

Kreiranje politika zasnovanih na ¢injeni-
cama uz argumentovanu raspravu zaintere-
sovanih aktera je relativna novina u Srbiji i
jo$ uvek nema sistemskog pristupa niti do-
voljno prakse. Samim tim, nosioci politicke
vlasti i dalje nemaju dovoljno vestina, zna-
nja i iskustva da ucestvuju u takvom pro-
cesu. Kako se politicko odlucivanje odvija
van institucija, o¢ekivano je da nosioci po-
liticke vlasti think tank organizacije perci-
piraju kao neprijatnu obavezu osim ukoliko
ne sluzi davanju kredibiliteta ve¢ donetim
odlukama ili formalnom posStovanju propi-
sanih procedura. Otuda se moze zakljuciti
da saradnja izmedu nosilaca politicke vlasti
i think tank organizacija ima karakter nu-
Znosti i odvija se u uslovima medusobnog
nepoverenja.

Identi¢an odnos prema think tank orga-
nizacijama imaju donosioci odluka u javnoj
upravi, buduc¢i da se de facto odlucivanje
obavlja van institucija. Visi nivo javne upra-
ve (drzavni sekretari, pomoc¢nici ministra)
nema motiv za ukljuc¢ivanje zainteresovanih
strana u proces kreiranja politika, jer zavi-
se od politickih partija ¢iji su ¢lanovi ili su
one podrzale njihovo imenovanje. Samim
tim, potreba za uklju¢ivanjem think tank or-
ganizacija i svest o njihovom potencijalnom
doprinosu je veoma niska. Ukoliko ima volje,
ne postoji raspolozivo vreme niti adekvatni
ljudski resursi u javnoj upravi za razmatra-
nje rezultata istraZivackog rada think thank
organizacija za potrebe kreiranja politika.
Sa druge strane, prema tvrdnjama intervju-
isanih sagovornika iz javne uprave, think
tank organizacije ne poznaju dovoljno prak-
su funkcionisanja sistema javne uprave.

Think tank organizacije odrzavaju dina-
mic¢ne odnose sa narodnim poslanicima
otvorenim za saradnju, iako je partijska di-
sciplina faktor'” marginalizacije rada Narod-
ne skupstine. Primera radi, dinamika rada
skupstinskih odbora, koncipiranih kao tela
koja okupljaju stru¢njake i zainteresovanije
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narodne poslanike, u najve¢oj meri zavisi
od predsednika odbora, politicke snage i is-
kustva poslanika koji ¢ine odbor i od snage
civilnog drustva u polju nadleznosti odbora
i njihove usmerenosti na saradnju sa Narod-
nom skupstinom.'® Prisutni su i drugi for-
mati saradnje poput delovanja ekonomskog
kokusa, Zelene stolice, prisustva sednicama
Odbora za evropske integracije (bez prava
glasa), itd.

Saradnja sa donosiocima odluka na lokal-
nom nivou je prisutna i predstavlja nedo-
voljno iskoris¢en prostor za povecanje uti-
caja think tank organizacije, imajuci u vidu
ogranicene kapacitete lokalnih aktera za
kreiranje politika. Jedna od think tank or-
ganizacija koja se bavi bezbednos$c¢u razvila
je uspesnu saradnju sa korisnicima na lokal-
nom nivou, ali tvrde da se njihovo iskustvo
ne moze generalizovati. Otezavajuca okol-
nost je izrazen politicki klijentelizam dono-
silaca odluka na lokalnom nivou prema poli-
tickim partijama.

+Personalizacija komunikacije” je odlika
odnosa sa donosiocima odluka. lako posto-
je formalizovani kanali za uspostavljanje
komunikacije i razvoj saradnje (uce$ce u
razlicitim radnim grupama po pozivu, jav-
nim raspravama, javnim slusanjima, itd.)
dominantan je neformalan nacin baziran na
karakteru personalnog odnosa izmedu do-
nosilaca odluka i pojedinaca iz think tank
organizacija. Prema re¢ima sagovornika iz
javne uprave, think tank scena u Srbiji je
nezrela i zbog toga je reputacija autora is-
trazivanja jedini kriterijum relevantnosti.
Intervjuisani funkcioner politicke partije je
istakao da preferira neformalni vid komuni-
kacije, Sto potvrduje, sa druge strane, inter-
vjuisani predstavnik think tank organizacije.
Losa strana ovako zasnovanog odnosa je $to
je u prvom planu medusobni odnos pojedi-
naca, a tek onda javni interes i kvalitetna
politika, ¢emu bi i jedna i druga strana naj-
pre trebalo da teze. Sustinski, obe strane su
inertne, etablirane u nasledenim odnosima
iz perioda konfrontacije (period devedesetih
XX veka) i gotovo nezainteresovane za raz-
voj saradnje.

Praksa saradnje sa interesnim grupama je
nedovoljno istrazena. Saradnja je potrebna
ne samo zbog ostvarivanja ciljeva think tank
organizacija (npr. povecanje zastupnickih
potencijala, potencijalni donatori, itd.), ve¢
prevashodno zbog demokratizacije samog
procesa kreiranja politika. Transparentnost
i ucesce svih zainteresovanih aktera u pro-
cesu obezbeduje ostvarenje javnog interesa
u korist gradana. Uticaj interesnih grupa na
kreiranje politika je u domenu pretpostavki
(npr. uticaj Saveta stranih investitora, sindi-
kata, itd.) i ostavlja prostor za spekulacije u
javnosti. U tom smislu uspostavljena ili una-
predena saradnja izmedu think tank organi-
zacija i interesnih grupa je pozitivan korak,
jer ucesce interesnih grupa cini transparent-
nijim stavljanjem na uvid javnosti informaci-
ja o medusobnoj saradnji. Medutim, granica
mora biti vrednosni imperativ (javni interes)
uz prethodno obezbedenu transparentnost
u radu think tank organizacija.

Nedovoljno razvijena saradnja karakterise i
odnos istrazivacke zajednice i think tank or-
ganizacija. IstraZivacka zajednica nema do-
voljno vestina za razvoj predloga politika i
njihovo zastupanje.'® Kapaciteti za sprovode-
nje istrazivanja unutar ove zajednice su veci
u poredenju sa think tank organizacijama, ali
nisu adekvatno stavljeni u funkciju kreiranja
politika. Think tank organizacije ne prepozna-
ju istrazivacku zajednicu kao uticajnog part-
nera, osim ako nisu u pitanju ugledni pojedin-
ci koji se povremeno angazuju na projektnoj
osnovi. lako postoje pozitivni primeri institu-
cionalne saradnje (npr. u okviru Nacionalnog
konventa o EU) u procesu kreiranja politika,
evidentno je da postoji potreba i prostor za
njenim intenziviranjem, $to bi omoguc¢ilo po-
dizanje nedostajucih kapaciteta oba aktera.

Trenutno je zanemarljiva dugoro¢na podr-
Ska donatora think tank organizacijama za
jacanje kapaciteta i za kontinuirano bavlje-
nje odredenim temama. Stavise, o¢ekivanja
donatora nisu u skladu sa vremenskim pe-
riodom potrebnim za ostvarivanje Zzeljene
promene koja bi dosla kao posledica istrazi-
vanja, razvoja politika i zastupanja. Osim to-
ga, prioriteti donatora ¢esto ne odgovaraju



ISTRAZIVACKI
FORUM

potrebama drustva i uti¢u na ad hoc bavlje-
nje temama koje dugoro¢no nemaju efekta
na ostvarivanje zeljene promene u drustvu.

Zakljucci i preporuke

Kontinuirano insistiranje na reformi pro-
cesa kreiranja javnih politika je neophodno
bez obzira na vremenski okvir u kome ga je
moguce ostvariti. Sveobuhvatno uredenje
procesa kreiranja politika jeste potrebno, ali
je posmatrano na kratak i srednji rok neo-
stvarivo, buduc¢i da podrazumeva unapre-
den i efektivan pravno-institucionalni okvir
i razvijene kapacitete aktera. Preovladujuca
uloga nosilaca politicke vlasti je izazov za
unapredenje procesa kreiranja politika. U ta-
kvim okolnostima ogranicen uticaj think tank
organizacija na kreiranje politika je moguce
povecati prevazilazenjem internih organiza-
cijskih izazova i unapredenjem saradnje sa
jednim delom aktera u procesu kreiranja po-
litika. Malo je verovatno da ¢e promena doci
od ostalih aktera zbog ¢ega je inicijativa, kao
i do sada, u rukama think tank organizacija.
Najznacajnija posledica proaktivnog pristupa
think tank organizacija bila bi ustaljena ko-
munikacija i izgradeno medusobno poverenje
izmedu aktera na kojem bi se ona zasnivala, a
samim tim postala odrziva.

U nameri da obezbede povoljne okolnosti
za povecanje uticaja na kreiranje kvalitetnih
politika think tank organizacije treba da se
usmere na:

A. Promene u internom okruzenju (krat-
koro¢no) podrazumevaju unutradnje organi-
zacione promene;

Potrebno je definisanje strateskog usme-
renja think tank organizacija. Utvrdivanje
strateskih ciljeva razvoja organizacije i
tematsko profilisanje je neophodno za
uspesno kombinovanje raspolozivih re-
sursa i razvoj novih unutar organizacija.
Ocekivani efekat je doprinos izgradnji
kredibiliteta i nezavisnosti u radu think
thank organizacija;

Potreban je razvoj internog sistema
pracenja i vrednovanja rezultata rada i
njegovo praktikovanje. Operacionaliza-
cijom ovakvih internih sistema, zasno-
vanih na prikupljanju ¢injenica i njihovoj
analizi, dobice se jasna slika o ostvare-
nom uticaju u procesu kreiranja politika.
Sistem pracenja i vrednovanja je moguce
razviti kao deo organizacione kulture bez
nuznog uvodenja novih internih proce-
dura. Efekat je dvostruk: interno, omo-
gucavaju se blagovremene korekcije u
radu i adekvatan organizacioni razvoj;
eksterno, obezbeduje se osnova za ko-
munikaciju i doprinosi izgradnji imidza i
kredibiliteta organizacije prema spoljnim
akterima;

Neophodna je izgradnja ugleda i prepo-
znatljivosti think tank organizacija kao
organizacijskih celina. Strategije zagova-
ranja i komunikacione strategije treba da
budu sastavni deo strateSkog usmerenja.
~Rebrendiranje”, tj. izmestanje fokusa
komunikacije sa li¢nosti pojedinaca na
vrednostima, kvalitetu politika i dugo-
ro¢nim ciljevima organizacije obezbedice
ugled medu akterima kreiranja politika.
Sastavni deo rebrendiranja treba da budu
ostvareni rezultati rada predstavljeni ra-
zumljivim jezikom akterima i javnosti;

Transparentnost u radu think thank orga-
nizacija mora biti obezbedena.
Podrazumeva uspostavljanje prakse obja-
vljivanja i redovnog aZuriranja podataka
o finansijskom poslovanju i usposta-
vljenim partnerstvima na pristupacan

i razumljiv nacin. Potrebna su dodatna
pojasnjenja nacina rada i trosenja priku-
pljenih sredstava. Objavljivanje godisnjih
finansijskih izvestaja na internet stranici
i redovno azuriranje sa informacijama o
donatorima, nacinu i nameni upotrebe
sredstava, kao i o uspostavljenim part-
nerstvima, doprinece povecanju kredi-
biliteta medu akterima (pre svega, kod
donosilaca odluka i donatora).
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Potencijalno utvrdivanje zajednickih inte-
resa otvorice prostor za saradnju uz isto-
vremeno povecanje zastupnictkog poten-
cijala think tank organizacija. Medutim,

B. Promene u spoljnom okruZenju (srednjo-
ro¢no) podrazumevaju aktivan odnos think
thank organizacija prema akterima procesa
kreiranja politika;

Nocioci politicke vlasti (politicke stranke)
— potrebno je razvijati praksu saradnje

i konstruktivne kritike umesto konfron-
tacije. Ona bi podrazumevala redovno
informisanje, organizovanja bilateralnih
sastanaka, edukovanja ¢lanova o procesu
kreiranja politika zasnovanih na ¢injeni-
cama, uklju¢ivanje u konsultacije pre ob-
javljivanja rezultata istrazivackih nalaza.
Jos jedan mehanizam je razvoj saradnje
sa dugogodisnjim poslanicima, jer njihov
uticaj unutar politickih partija otvara
prostor za izgradnju medusobnog povere-
nja. Ne treba zanemariti ni saradnju sa
donosiocima odluka na lokalnom nivou, s
obzirom da predstavljaju neiskoris¢en po-
tencijal za aktivnosti think tank organiza-
cija. Informisanost, promena percepcije i
otvaranje prostora za dijalog su ocekivani
efekti primene predloZenih praksi.

Donosioci odluka u javnoj upravi — po-
trebno je razvijati, ili odrzati i dalje
unaprediti uspostavljene odnosa, ali pre-
mestiti fokus komunikacije sa li¢nosti po-
jedinaca na vrednosti i dugorocne ciljeve
organizacije. Mehanizmi saradnje, pored
formalnih kanala, treba da obuhvate re-
dovno informisanje, bilateralne sastanke,
komunikaciju predloga prakti¢nih politika
u formatima jednostavnim za blagovre-
menu obradu i upotrebu, i raspolozivost
za pomoc ili partnerstvo u definisanju
politika. Istovremeno, intenziviranjem
prakse privremenog uklju¢ivanje u rad
javne uprave (eng. revolving door) stekao
bi se uvid u nacin razmisljanja i funkcio-
nisanja sistema javne uprave. Opisanim
pristupom obezbedice se prodornost do
pojedinaca spremnih za saradnju mimo
partijskih interesa;

Interesne grupe — potrebno je ispitiva-
nje potreba razli¢itih interesnih grupa.

granica je delovanje u svrhu ostvarivanja
javnog interesa uz prethodno obezbe-
denu transparentnost u radu think tank
organizacija.

Istrazivacka zajednica — potrebni su
institucionalizovani mehanizmi sarad-
nje (npr. memorandumi o saradnji kao
osnova za razvoj zajednickih aktivnosti,
projektna partnerstva, razmena istrazi-
vaca, zajednicke obuke, stvaranje mreza,
itd.). Neiskoris¢eno znanje istrazivacke
zajednice kombinovano sa vestinama iz-
rade i zastupanja politika kojima raspola-
zu think tank organizacije garant je veceg
kredibiliteta u nastupu prema nosiocima
politicke vlasti, donosiocima odluka i
donatorima.

Donatori — potrebno je insistirati na ko-
ordinaciji sa think tank organizacijama u
definisanju prioriteta za efektnu inter-
venciju u politikama. Trenutno je ulaga-
nje u institucionalni razvoj izgradnjom
istrazivackih i zagovarackih kapaciteta
potrebnije ili bar podjednako potrebno
kao i projektno finansiranje. Neophodna
je fleksibilnost donatora u pogledu oceki-
vanog vremenskog perioda potrebnog za
promenu u politikama koja nastaje usled
istrazivacko-zastupnickih aktivnosti.



ISTRAZIVACKI
FORUM

llustracija 1. Etape ciklusa politike

= Definicija prioriteta —
postavljanje agende

i analiza

= Utvrdivanje politike
— priprema predloga
politike i formulisanje
opcija politike

= Ex-ante procena uticaja,
ukljucujuéi poredenje
opcija politike

= lzbor opcije politike

= Meduministarske
konsultacije

= Konsultacije sa javnoscu
u kontinuitetu

= Prepoznavanje problema

Realizacija
politike

e politike
ivo)

.Ucenje" politike

= Implementacija politike

= Pracenje politike

= Evaluacija politike i ponovno
pokretanje ciklusa politike

Odlucivanje o predlogu
politike

Priprema nacrta zakona
i drugih instrumenata
politike, ukljucujuci

i nastavak analize
efekata poropisa (AEP)
Koordinacija pri centru
Vlade

Dalje konsultacije sa
javnoscu

Izvor: Milena Lazarevi¢, Sena Mari¢, Amanda Orza, ,Kreiranje politike i pregovori za pristupanje EU: Kako do rezultata za pristupanje EU",
Beograd: Centar za evropske politike, 2013, str. 15.
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1

Usled nepostojanja adekvatnog prevoda na srpski jezik autori su se opredelili za upotrebu termina
»think tank organizacija”. U upotrebi su i drugaciji termini. Detaljnije: ,Vodi¢ kroz evropske think
tank organizacije”, Beograd: Vlada Republike Srbije, Tim za socijalno ukljucivanje i smanjenje
siromastva, 2012, str. 18.

Faze ciklusa politike variraju u relevantnoj literaturi. Za potrebe ove analize preuzet je model iz:
Milena Lazarevi¢, Sena Mari¢, Amanda Orza, ,Kreiranje politike i pregovori za pristupanje EU:
Kako do rezultata za pristupanje EU", Beograd: Centar za evropske politike, 2013. Videti jo$ u:
Oin Jang i Lisa Kvin, ,Pisanje delotvornih predloga za javnu prakti¢nu politiku: Vodi¢ za savetnike
za prakti¢nu politiku u zemljama srednje i isto¢ne Evrope”, Beograd: Beogradska otvorena skola,
2004.

U poslednjoj Strategiji prosirenja Evropske komisije se navodi: ,Snazna politicka volja je i dalje
najvaznija za profesionalizaciju i depolitizaciju uprave, kao i za povecanje transparentnosti
postupaka zaposljavanja i otpustanja, narocito za radna mesta viSeg rukovodstva”. Dokument
LStrategija proSirenja i klju¢ni izazovi”, Brisel: 2015, dostupno na: http://www.seio.gov.rs/upload/
documents/eu_dokumenta/strategija_za_prosirenje/strategija_prosirenja_15.pdf (pristupljeno 28.
7.2016.)

Lazarevi¢ Milena, Obradovi¢ Marko, ,Map of Policy Cycle at Central Goverment Level in Serbia“,
dostupno na: http://www.rsjp.gov.rs/malodrvo/Mapping_Report_FINAL.pdf (pristupljeno 29. 7.
2016).

Primera radi, vecina intervjuisanih predstavnika think tank organizacija je potvrdila da nema
razvijenu saradnju sa interesnim grupama. Medutim, postoji primer organizacije koja okuplja
privredna drustva, lokalne samouprave i organizacije civilnog drustva radi zajednickog rada na
poboljsanju privrednog ambijenta Srbije.

Udruzenja u smislu Zakona o udruzenjima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009.

Do sada najrelevantnije istrazivanje o odnosu izmedu kreatora politika i istrazivacke zajednice u
Srbiji je obuhvatilo istrazivacke kapacitete iz univerziteta, instituta, organizacija civilnog drustva,
strukovnih udruzenja, itd. Detaljnije: Jelena Zarkovi¢ Raki¢, Dejan Stankovi¢, Igor Bandovi¢,
Mihajlo Buki¢, ,Implementacija nau¢nih razultata u oblasti drustvenih nauka u procesima
kreiranja javnih politika u Srbiji”, Beograd: Institut ekonomskih nauka, Regional Research Promotion
Programme Western Balkans.

»Think Tank — Uloga nezavisnih istrazivackih centara u razvoju javnih politika”, Podgorica: Institut
Alternativa, str. 10.

Indikatori za kriterijume su: a) istrazivanje politika — imaju istrazivace medu osobljem i vrse
istrazivanja; b) proizvode sopstvene nove ideje — rezultati rada su autorski i prakti¢no primenjivi
(u formi predloga politika); ¢) komuniciraju ideje — primarna ciljna grupa su donosioci odluka, tj.
imaju i izrazenu zastupnic¢ku komponentu u svom radu.

10 Prema svetski referentnom indeksu Global Go To Think Tank Index Univerziteta u Pensilvaniji broj

1

=

think tank organizacija u Srbiji je 24. Medutim, autori dovode u sumnju nalaze iz navedenog
indeksa (za Srbiju) iz sledec¢ih razloga: a) broj think tank organizacija (24) nije promenjen od 2011.
u indeksu; b) fokus autora je na udruzZenju koja imaju istrazivacko-zastupnicke kapacitete. U Srbiji
su aktivne vladine, akademske i profitne think tank organizacije, Sto uvecava broj organizacija; c)
medu visokorangiranim organizacijama na svetskom nivou nalaze se Reformski obrazovni krugovi
(eng. Educational Reform Circles) koja vise nije aktivna. Videti: James G. McGann, ‘2015 Global Go
To Think Tank Index Report’, Think Tanks and Civil Societies Program, University of Pennsylvania,
dostupno na: http://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=think_tanks
(pristupljeno 20. 5.2016)

U prilog navedenom nalazu ide izjava intervjuisanog narodnog poslanika o tome da postoji praksa
koris¢enja rezultata rada think tank organizacija, ali da nije ustaljena praksa pruzanja povratne
informacije o njihovoj upotrebi u procesu kreiranja politika. Uzrok je protumacen kao odsustvo
kontinuiteta dijaloga na temu pracenja i vrednovanja rezultata rada. Zbog toga autori smatraju
neophodnim proaktivniji odnos think tank organizacija prema donosiocima odluka.

12 Transparify (str. 12) http://static1.squarespace.com/static/52e1f399e4b06a94c0cdaa41/t/5773022

de6f2e1ecf70b26d1/1467154992324/Transparify+2016+Think+Tanks+Report.pdf (pristupljeno 1.
9.2016)

13 Isto, str.11.
14 Citiramo: ,.... jasno je da su milioni gotovo isklju¢ivo namenjeni za urusavanje Srbije kao drzave

i dovodenje na vlast americkih marioneta!”, SOROS ZA HAOS U SRBIJI DAO SKORO CETIRI
MILIONA EVRA! Objavljujemo spisak svih placenika ameri¢kog tajkuna!” ,(Beograd: Informer.rs),
16. 8. 2016, dostupno na: http://www.informer.rs/print/87013/vesti/politika/87013/SOROS-HAOS-
SRBIJI-DAO-SKORO-CETIRI-MILIONA-EVRA-Objavljujemo-spisak-svih-placenika-americkog-
tajkuna (pristupljeno 7. 10. 2016)
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15 Prema izjavi intervjuisanog funkcionera politicke partije.

16 Na osnovu izjava intervjuisanih predstavnika iz javne uprave. Nalaz korespondira sa sazetkom
predloga javne prakti¢ne politike ,Drustvene nauke za dobrobit drustva“, Beograd: Institut
ekonomskih nauka, Regional Research Promotion Programme Western Balkans, University of
Freiburg, Swis Agency for Development and Cooperation u kome se konstatuje: ,da kreatori
dokumenata javnih politika kao da nemaju poverenje u kapacitete istrazivackih institucija, niti u
njihovu spremnost da svoj naucni rad prilagode potrebama kreiranja javnih politika“.

17 Drugi se odnosi na donoSenje zakona po hitnom postupku.

18 ,Ka boljim zakonima: unapredenje rada odbora Narodne skupstine Republike Srbije”, Beograd:
Centar za istrazivanje, transparentnost i odgovornost, 2016, str. 36, dostupno na: http://www.crta.
rs/uploads/documents/2016-06-21%2010:58:38_a_52_I_rs_doc.pdf (pristupljeno 2. 9. 2016.)

19 ,Drustvene nauke za dobrobit drustva®, Beograd: Institut ekonomskih nauka, Regional Research
Promotion Programme Western Balkans, University of Freiburg, Swis Agency for Development and
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predstavlja programsko
telo Evropskog

pokreta u Srbiji i
funkcionalni mehanizam
za ukljucivanje
relevantnih nezavisnih
strucnjaka, ¢lanova

i bliskih saradnika
EPuS-a u istrazivacko-
analiticki rad, odnosno
proces zagovaranja
alternativnih predloga
Javne politike u svim
oblastima relevantnim
za proces evropske
integracije Srbije.
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i pravovremenim
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usmerenim
istraZivanjima, podrzi
zagovaracke napore
EPuSa i doprinose
poboljSanju kvaliteta
Javnih politika.

Kralja Milana 31/11
11000 Beograd
Republika Srbija

tel: + 381 11 3640 174
fax: + 381 11 3640 202

Rad je napisan u okviru projekta Think tank organizacije u Srbiji — praksa i izazovi koji je sproveden u partnerstvu
. sa Fondacijom Fridrih Ebert. Misljenja i stavovi izrazeni u ovom radu predstavljaju stavove autora i ne odrazavaju
WWW.emins.org neophodno i zvani¢ne stavove Evropskog pokreta u Srbiji i Fondacije Fridrih Ebert.
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