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Aktuelni Ustav
Republike Srbije

treba izmeniti kako

bi se otklonili

a) nedostaci u poloZaju
institucija koje garantuju
nezavisnost pravosuda;
b) nejednak odnos
pravosuda i drugih
grana viasti, i ngjzad,

) Nepraciznost i
nelogi¢nosti oko

izbora sudija i tuzilaca,
predsednika sudova |
drugih nosilaca
pravosudninh funkcija.
Ovo su ujedno obaveze
U procesu pristupanja
EU u okviru Poglavija 23.
PredlaZe se razdvajanje
Visokog saveta sudstva,
DrZavnog veca tuZilaca
i izvréne Viasti i izmene
statusa sudija, narotito
u prvom trogodinjem
probnom periodu.

Evropski
pokret
Srbija

Kingdom of the Netherlands

Bitka za podelu

viasti | viadavinu prava

Pige: Milan Antonijevi¢

Jacanje vladavine prava u procesu pristu-
panja Evropskoj uniji (EU) ve¢ decenijama
predstavlja postavljeni prioritet zemljama
regiona zapadnog Balkana. Zbog dinami-
ke pregovora sa Evropskom unijom, pitanje
vladavine prava zadobilo je ponovo svoju
zasluzenu poziciju i paznju u Srbiji u pret-
hodnim godinama, a narocito nakon otva-
ranja pregovora u Poglavlju 23 sredinom
2016. godine. Insistiranje na sprovodenju
zakona, kao i drugim elementima vladavine
prava, pojavljuje se sve cesce i u izjavama
politi¢ara, kao zadati prioritet, a posebno je
istaknuta u posetama svih zvani¢nika EU.
Odluka da se vladavini prava da velika pa-
znja u Akcionom planu (AP) za Poglavlje
23 sledila je kao logi¢na posledica anali-
za koje su izradene o stanju u pravosudu’,

a poseban akcenat je stavljen na izmenu
Ustava, kao jednog od uzroka, tj. prepreka
punom ostvarenju nezavisnosti pravosuda.
Naime, donosenjem novog Ustava Republi-
ke Srbije 2006. godine uspostavljen je sistem
koji ne daje dovoljne garancije za nezavisan
rad sudske i zakonodavne vlasti i nedovoljno
podrZava rad nezavisnih institucija.
Nedostaci su prevashodno vidljivi u institu-
cijama ustanovljenim kako bi garantovale ne-
zavisnost pravosuda, kao i u nejednakom od-
nosu pravosuda prema drugim granama vlasti,
i na kraju u nepreciznosti i nelogi¢nosti oko
izbora sudija i tuzilaca, predsednika sudova i
drugih nosilaca pravosudnih funkcija.
Cinjenica da iz postoje¢eg Ustava nismo
dovoljno konzumirali, tj. sproveli sva prava
i garancije podele vlasti, a narocito odredbe
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koje garantuju uslove za stvaranje nezavi-
snog sudstva i samostalnog tuzilastva daje
nam dodatnu motivaciju da istrazimo uzroke
za takvo stanje i time predupredimo da se iz-
mene Ustava predlozene i ovim papirom ne
odraze na nezavisno pravosude, tj. da ne do-
prinesu njegovom kona¢nom uspostavljanju.

Pravovremenost otvaranja javne raspra-
ve o Ustavu proizlazi iz AP za Poglavlje 23,
koji zadaje rokove za raspravu i usvajanje
Ustava tokom 2017. godine. Takode, o hit-
nosti izmene Ustava govori i Cinjenica da
¢e tokom procesa ispitivanja saglasnosti sa
Kopenhagenskim kriterijumima, Evropska
komisija preispitivati i kritikovati efikasnost
ostvarivanja vladavine prava.

Prethodna dva razloga koja govore o hit-
nosti otvaranja javne rasprave o izmenama
Ustava odmah moramo dopuniti i tre¢im, tj.
zahtevom gradana da se uspostavi vladavina
prava, uz istovremeno obezbedivanje neza-
visnosti pravosuda.

Zaletak rasprave 0 izmeni Ustava

O izmeni Ustava se raspravlja od dana nje-
govog donosenja, kada je ustavnom tekstu
osporen legitimitet, zbog nacina njegovog
donosenja, u prvoj liniji zbog odsustva jav-
ne rasprave, dvodnevnog referenduma na
kojem su se gradani izjaSnjavali o usvajanju,
kao i zbog ¢injenice da narodni poslanici ni-
su imali tekst u rukama kako bi ga proucili
pre samog glasanja, a jo$ manje gradani?.

Podsec¢amo da su svi prisutni poslanici gla-
sali te 2006. godine za ustavni tekst, kao i
da je Ustav usvojen bezmalo konsenzusom,
a da sam tekst sadrzi obimne garancije ljud-
skih prava, kao i osnove za nezavisnost sud-
stva i samostalnost tuzilastva. Stoga jasno
upucujemo strankama koje su se kasnije
izjaSnjavale protiv garancija ljudskih prava,
kada ih je trebalo primenjivati u praksi, a na-
rocito u delu gde je trebalo na valjan nacin
sprovesti odredbe o pravosudu, stvarajuci
okvir za njegovu punu nezavisnost, da svoje
delovanje uklope u ustavne okvire.

U trenutku kada se jasno nazire sednica
Narodne skupstine i formiranje politicke volje
za usvajanje izmena teksta Ustava dvotrecin-
skom ve¢inom, od poslanika zahtevamo jasno
zalaganje za sprovodenje odredaba Ustava
koje ¢e usvojiti, narocito u delu koji se odnosi
na podelu vlasti i ojacavanje uloge nezavisnih
institucija, zakonodavne i pravosudne grane
vlasti u odnosu na jaku izvr$nu vlast.

Istitemo i znacaj odnosa gradana prema
izmeni Ustava, dok se predstojece izmene
moraju gledati kao zadobijanje legitimiteta
Ustavnog teksta, prevashodno kroz dugu,
temeljnu, sadrzajnu raspravu o svim pitanji-
ma, pre svega pravosuda.

Dodatnu teSkocu prilikom pisanja teksta
o Ustavu predstavlja i ¢injenica da je do sa-
da izraden veci broj publikacija, nauc¢nih i
strucnih radova, kao i misljenje Venecijanske
komisije o pravcima, tj. smerovima izmene
Ustava, ukljucujuci i deo o pravosudu. Stoga
je bilo neophodno konsultovati sve radove,
kao i sprovesti razgovore sa nosiocima pra-
vosudnih funkcija, sa onima koji iz pozicija
izvrSne i zakonodavne vlasti, kao i iz neza-
visnih institucija posmatraju zapoceti proces
izmena Ustava. Smelost da se u ovom tekstu
daju konkretna resenja, sugerise brisanje, iz-
mena ili odustajanje od pojedinih predloga
koji dolaze iz struke, podvodimo pod Zelju da
se na vreme, pre nego $to sva redenja budu
definitivno stavljena pred poslanike, otvori
sustinska rasprava o Ustavu.

Pojedina pitanja za koja smo smatrali da za-
sluzuju vec¢u paznju dobila su u ovom tekstu
jasan prikaz trenutne situacije, ponudenih re-
senja, kao i ocekivanih efekata promene odre-
daba Ustava. Manji broj pitanja ostaje otvoren,
uz prikaz problema, ostavljajuci sustinskoj jav-
noj raspravi da da svoj konacan sud.

Integritet — preduslov
za reformu pravosuda

Kao prethodno pitanje, pre nego $to pre-
demo na pomak u podeli vlasti i nezavisno-
sti pravosuda, namece se pitanje integriteta
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nosilaca pravosudnih funkcija. Sa sigurnos¢u
mozemo tvrditi da je integritet preduslov za
uspesnost svake reforme, bila ona zadata iz-
menama Ustava, strategijom? ili ponovnom
vra¢anju na sprovodenje donetih zakona. In-
tegritet se ne moze definisati ustavnim tek-
stom u dovoljnoj meri, ali se mora pojavljiva-
ti tokom javne rasprave o izmenama Ustava
kao centralna tacka procene sposobnosti za
temeljne reforme pravosuda.

Pitanje postojanja ili nepostojanja integri-
teta zasigurno najbolje znaju da procene su-
dije i medu sobom, daju ocenu rada svakog
nosioca pravosudne funkcije, kao i njene ili
njegove sposobnosti da u potpunosti preu-
zme deo odgovornosti za stanje u pravosu-
du u svom sudskom vecu, na poziciji pred-
sednika suda, kao i na mestu koje zauzima
u tuzilackoj hijerarhiji. Pored disciplinske
odgovornosti, na koju mogu pozivati Visoki
savet sudstva (VSS) i Drzavno vece tuzila-
Stva (DVT)*, integritet se moZe kontrolisati
i drugim mehanizmima, a koji se nalaze i u
sadasnjem tekstu Ustava. Druga predlozena
reSenja u ovom tekstu dodatno garantuju
ustanovljavanje i pozicioniranje integriteta
kao okosnice nezavisnosti pravosuda.

O pravosudu — polazne osnove

Odredbe Ustava koje ureduju pravosude
odnose se na izbor sudija, nespojivost funk-
cije, trajanje i prestanak mandata, uslove za
razreSenje, odlucivanje o razreSenju, imuni-
tetska prava, materijalnu sigurnosti sudija.
Tu se ne zavrSava lista pitanja koja Ustav
ureduje, a koje se direktno ili indirektno od-
nose na nezavisnost i nepristrasnost pravo-
suda i moraju se detaljno spoznati pre upu-
$tanja u davanje predloga za unapredenje
polozaja pravosuda u tekstu Ustava. Tome
sluze ve¢ uradeni prikazi odnosa Ustava i
pravosuda®. Podela vlasti kao jasan prin-
cip i okosnica Ustava zaokruzuje odredbe
koje definiSu pravosude, odvaja pravosude
od drugih grana vlasti i stvara mehanizme
medusobne kontrole medu granama vlasti.

Kada govorimo o podeli vlasti, postojeci
Ustav sadrzi dovoljno garancija za njeno pu-
no razdvajanje. Detalji koje predlazemo u
ovom tekstu, konkretni ¢lanovi Ustava koje
je neophodno izmeniti dodatno ¢e ucvrstiti
tu podelu, a uz puno sprovodenje svih ga-
rancija ove demokratske tekovine mozemo
ocekivati i potpuno drugaciju percepciju vla-
sti, kroz ureden sistem, zasnovan na medu-
sobnoj kontroli.

Tako se u poglavlju o organizaciji vlasti re-
guliSe status, organizacija i nadleznost su-
dova, odnos prema drugim granama vlasti
i status sudija. Osnovne odredbe Ustava re-
guliSu principe ustavne drzave, poput odre-
daba o sudskoj vlasti, vladavini prava; ogra-
nicenju vlasti, obavezi poStovanja ustava i
zakona, jednakost pred zakonom i dr.

U odeljku o ljudskim pravima navedeni
su principi sudskog postupka i pretpostavke
pravne sigurnosti (pravo na pravicho sude-
nje; pretpostavka nevinosti; legalitet dela i
sankcije; pravo na odbranu; dvostepenost
sudenja; javnost sudskog postupka i izrica-
nja presude i dr.).5

Vladavna prava se prema vazecem Usta-
vu’ zasniva na slobodnim i neposrednim
izborima, ustavnim jemstvima ljudskih i
manjinskih prava, podelom vlasti, nezavi-
snom sudskom vlas¢u i povinovanjem vlasti
Ustavu i zakonu. Poslednje tri stavke nave-
dene u Ustavu jasno se oslanjaju i definisu
okvire pogodne za nastajanje nezavisnog
pravosuda. Nezavisnost sudstva je postala i
univerzalna opSteprihvac¢ena vrednost zaga-
rantovana medunarodnim propisima, te se
prilikom izrade izmena Ustava moraju kon-
sultovati i ovi visoki standarardi, narocito
oni nastali nakon donos$enja Ustava 20068.

Prva nacelna primedba odnosi se na konzi-
stentnost ustavnog teksta kada obraduje i de-
finise pravosude. Vidljivo je da se nacela, koja
garantuju nezavisnost pravosuda, nalaze u vise
delova Ustava. Stoga bi nomotehnicki trebalo
ovo pitanje bolje urediti, kako bi se sistemati-
zovala i jasnije predstavila ustavna nacela.

Tako, ove odredbe nalazimo u Prvom de-
lu, u Nacelima Ustava, u ¢lanovima 3 i 4 koji
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odreduju podelu vlasti, medusobnu kontrolu
tri grane vlasti i nezavisnu sudsku vlast?®, po-
tom u Petom delu, gde se blize ureduje pra-
vosude, dok se ne nalaze u delu koji ureduje
granice izvr$ne i zakonodavne vlasti. Tako se
odredba o nezavisnosti sudske vlasti iz ¢lana
4 Ustava ne moze jasno videti u nacelima ko-
ja obavezuju sudsku i izvrSnu vlast.
Grupisanje ¢lanova Ustava i to konkretno
u Prvom delu Nacela, uz izbegavanje kon-
tradiktornosti medusobne kontrole tri grane
vlasti i nezavisnosti sudske vlasti je impera-
tiv. Ujedno, u delu koji ureduje uzvrsnu i za-
konodavnu vlast pozeljno je izdvojiti nacela,
po ugledu na nacela sudstva'® koja su data
u delu koji opisuje sudove. Time bi se olak-
Salo pregledanje i upoznavanje sa delovima
Ustava koja garantuju nezavisnost pravo-
suda i dao jasan stav ustavotvorca da se ne
moze povuci znak jednakosti izmedu vidova
kontrole tri navedene grane vlasti, samim
tim i garantovati nezavisnost sudske vlasti.

Zastita i unapredenje nezavisnosti
pravosuda U odnosu na zakonodavnu
i izvrsnu Viast

Nakon uredivanja nacela ustava, kao i nace-
la koja ureduju tri grane vlasti, tacka od koje
polazimo je uticaj Narodne skupstine Repu-
blike Srbije (NSRS) na pravosude, uz oprav-
danu bojazan da ce se sudijske funkcije pode-
liti izmedu politickih stranaka, ne uzimajuci
u obzir objektivne kriterijume za izbor sudija.

S pravom se postavlja pitanje uloge NSRS
uizboru sudija, naroc¢ito u nizem stepenu, jer
je on tako nuzno povezan sa politizacijom.
U praksi je dolazilo do odbijanja izbora su-
dija na funkcije u NSRS, a koje je prethodno
predloZio VSS, $to je stvorilo kako odlaganje,
tj. onemogucavanje popunjavanja broja tuzi-
laca i sudija, tako i nepoStovanje ova dva tela
koja moraju biti brana i garant nezavisnosti
pravosuda, kao i samostalnosti tuzilastva.
Dolazimo do zaklju¢ka da se ostavlja narod-
nim poslanicima preveliko diskreciono ovla-
$¢enje, a kako o konkretnim kandidatima nije

bilo sustinske rasprave'!, kako na nadleznom
odboru, tako ni u plenumu, ostaje utisak da
je NSRS odluku o izboru/neizboru donosila u
velikoj meri na osnovu politickih kriterijuma,
tj. van NSRS. U stru¢noj javnosti se govori-
lo i o kvotama pojedinih politickih stranaka
prilikom izbora sudija, $to dodatno zamucuje
sliku i govori o neophodnosti preispitivanja
Sirine uloge NSRS u izboru sudija.

Neophodna je izmena ¢lanova koji odre-
duju nadleznosti Visokog saveta sudstva'?,
kao i Drzavnog veca tuzilaca'®, kako bi se ja-
sno odredio sistem predlaganja kandidata i
NSRS stavila obaveza izbora sudija sa ponu-
dene liste, kao i ojacala, tj. uvela uloga Dr-
Zavnog veca tuzilaca u izboru Republi¢kog
javnog tuzioca'. Ogranicavanje izbora za
jednu sudsku ili tuzila¢ku funkciju na po dva
kandidata, od kojih NSRS bira jednog, do-
prinece depolitizaciji procesa izbora i Ustav
moze to jasno predvideti.

Isto vazi i za druge funkcije u okviru pra-
vosudnog sistema, pre svega tu podrazume-
vamo predsednike sudova, a najpre predsed-
nika Vrhovnog kasacionog suda.

U pogledu predsednika Vrhovnog kasacio-
nog suda, neophodna je izmena clana 144,
kojim se NSRS daje u nadleznost izbor, ali jo$
vise u delu koji regulise prestanak manda-
ta predsednika Vrhovnog kasacionog suda.
Ujedno, potrebno je uneti i produzetak man-
data ove sudske funkcije sa pet na najmanje
sedam godina, kako bi se mandat protegao
na vise izbornih ciklusa poslanika NSRS, uz
oCuvanje postojeceg ogranitenja na jedan
mandat na ovoj funkciji. Kako je tokom pisa-
nja ovog rada NSRS izmenila Zakon o sudi-
jama skracuju¢i mandat predsednika suda sa
pet na cetiri godine, uz uvodenje mogucénosti
da se na ovu funkciju bude biran dva puta,
ova primedba postaje jo$ aktuelnija.

Zastita nezavisnosti i
obezbedivanje nepristrasnosti sudija

Stalnost sudijske funkcije, uz pravilo o tro-
godiSnjem mandatu prilikom prvog izbora iz
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¢lana 147 Ustava, daje dovoljne garancije za
nezavisnost. Iz reda sudija ¢esto dolaze gla-
sovi 0 neophodnosti izmene, tj. ukidanja tro-
godisSnjeg probnog perioda, nakon koga se
vrsi ponovni izbor, tj. potvrdivanje sudijske
funkcije i izbor za trajno obavljanje sudijske
funkcije. Izmena ¢lana 147 uklanjanjem pr-
vog izbora, uz garantovanu stalnost sudijske
funkcije dovela bi do ukidanja mehanizma
za procenu rada sudija. U sistemu u kome
se retko pribegava rigoroznim disciplinskim
i drugim merama ukoliko ocena rada sudija
nije zadovoljavaju¢a, mehanizam potvrdiva-
nja, tj izbora nakon tri godine od prvog izbo-
ra na sudijsku funkcijom, uz period probe,
tj. testiranja koji nije previse dug" je ade-
kvatno reSenje. Kako nakon perioda od tri
godine, o onima koji su prvi put stupili na
sudijsku funkciju vise ne odlucuje NSRS, t;j.
njihov izbor ne vrsi vise NSRS, ve¢ VSS, stva-
ra se mogucénost veceg upliva i uticaja samih
sudija, ¢lanova VSS prilikom izbora sudija
koji ¢e nakon te odluke zadobiti stalnost su-
dijske funkcije i sve garancije nezavisnosti
koje uz nju dolaze.

Koncept prvog izbora, tj. ,probnog rada”
ne treba ukidati, on se mora ograniciti u po-
jedinim slucajevima, tj. ukinuti ako je prvi
put sudija biran za sudiju Vrhovnog kasacio-
nog suda (VKS).

Takode, kako bi se naglasio znacaj i ose-
tljivost pitanja razreSenja sudija, osnov za
razreSenje mora se jasno navesti u Ustavu,
a ne ostaviti enumeraciju razloga za razre-
Senje zakonu.

Dodatno, blisko povezani sa nezavisnoscu
pravosuda su i procesi izbora i razresenja su-
dija, a kako Ustav predvida moguc¢nost obra-
¢anja Ustavnom sudu u slucaju razresenja,
ne vidi se razlog da se i pitanje izbora ne
moze pojaviti pred Ustavnim sudom, tj. da
se prosiri ovaj ustavni okvir. Stoga se po od-
redbi o zastiti koja se nudi sudijama prilikom
izbora, mora proSiriti i na razresenje.

Sa istom argumentacijom, zarad nagla-
savanja njihovog znacaja, neophodno je
uvesti odredbe o disciplinskoj odgovorno-
sti sudija, koje bi sadrzale elemente koji

su trenutno razradeni pravosudnim zako-
nima, uz ostavljanje dovoljno Sirokog pro-
stora za podvodenje stvarnosti u sudovima
pod navedenu ustavnu normu, kao i pod
usvojene zakone.

Potom, javnost sudenja, iako garantovana
Ustavom, mora biti izri¢ito odredena i na iz-
ricanje presude.

Sastav Visokog saveta
sudstva i DrZavnog veda tuilaca

Po pitanju sastava Visokog saveta sud-
stva postoji najmanje neslaganja. Naime, u
vecini dokumenata koji su izradeni, pocev-
Si od izvestaja Venecijanske komisije, pa do
analize koju je za potrebe Organizacije za
evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) iz-
radio Centar za pravosudna istrazivanja, sa-
stav VSS, tj. ¢lan koji dolazi iz reda izvrsne
vlasti, smatra se pokazateljem uticaja izvr-
$ne na pravosudnu granu vlasti. Tako je uce-
stvovanje ministra pravosuda na sednicama
VSS, a pre svega pravo glasa za predloge
ove institucije, tokom disciplinskih postupa-
ka bilo pokazatelj ovog uticaja'®. Isto vazi i
za Drzavno vece tuzilastva i njegov sastav,
koji ukljuCuje i ministra.

Brojni su mehanizmi koje izvrSna vlast
koristi za uticaj na ova dva tela koja defi-
nisu pravosude, tj. nesporna je mogucénosti
da se samo uz prisustvo jednog ¢lana iz re-
dova izvrSne vlasti izvr$i potpuni uticaj na
ova dva tela.

Dodatno pitanje koje je neophodno otvori-
ti je i nacin odlucivanja o izboru i ,prestanku
funkcije” veceg broja ¢lanova VSS'. Ovde je
neophodno umanjiti uticaj NSRS, tj. osloniti
se na neposredne izbore koje sprovodi VSS,
a gde se daje Siroko pravo glasa nosiocima
pravosudnih funkcija, koji bi se kasnije samo
potvrdili u NSRS-u.

Teze u ovom papiru o Ustavu najavljuje i
jedna od poslednjih rec¢enica napisanih u iz-
vestaju Venecijanske komisije: ,u odnosu na
ostale delove Ustava, dosta toga zavisice od
sprovodenja”, s tim Sto sada, vise od deset
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godina od njegovog usvajanja jasno mozemo
re¢i da Ustav nije kasnije u praksi doveo do
zeljenih rezultata, narocito ne u delu koji re-
gulise pravosude.

Akcioni plan za Poglavije 23

Pre nego $to zaokruzimo rad o pravcima iz-
mena Ustava u oblasti nezavisnosti sudske vla-
sti, neophodno je dati i pregled prioriteta ko-
je daje Akcioni plan za Poglavlje 23. Prolazak
kroz delove AP za Poglavlje 23 koji se odnose
na izmenu Ustava u svetlu obezbedivanja jacih
garancija za zastitu pravosuda od prekomer-
nih uticaja drugih grana prava, pre svega izvr-
Sne, ali i zakonodavne, moguce je uporediti i
sa predlozima koje smo izneli u ovom tekstu.

Tako se u AP za Poglavlje 23 navodi da bi
»Sistem odabira, predlaganja, izbora, preme-
Staja i prestanka funkcije sudija, predsednika
sudova i javnih tuzilaca, odnosno zamenika
javnih tuZzilaca trebalo da bude nezavisan od
politickog uticaja.” Dalje, navodi se da ,ula-
zak u pravosudni sistem treba da bude zasno-
van na objektivnim kriterijumima vrednova-
nja, pravicnim procedurama odabira, otvoren
za sve kandidate odgovarajucih kvalifikacija i
transparentan iz ugla opste javnosti.”

Potom ,Visoki savet sudstva i Drzavno
vece tuzilaca bi trebalo da budu ojac¢ani na
nacin koji bi podrazumevao preuzimanje vo-
dece uloge u upravljanju pravosudem, pa i
kada je re¢ o imunitetima. Njihov sastav tre-
balo bi da bude meSovit, bez u¢eséa Narod-
ne skupstine (izuzev iskljucivo deklaratorne
uloge) sa najmanje 50% clanova iz pravo-
suda koji predstavljaju razli¢ite nivoe juris-
dikcije. l1zabrani ¢lanovi bi trebalo da budu
odabrani od strane kolega.”

Tri dodatna pitanja koja AP nalaze su i da:

= Organi zakonodavne ili izvr$ne vlasti ne
bi trebalo da imaju ovlasé¢enje da kon
troliu ili nadgledaju rad pravosuda;

= Preispitati probni period u trajanju od
tri godine za kandidate za sudije i za
menike tuzilaca;

 Precizirati razloge za razresenje sudija.

lako se u ovom tekstu nismo bavili u vecoj
meri Ustavnim sudom, njegovim polozajem,
nadleznostima i odnosom prema sudovima,
osim pitanja obracanja ovom sudu u sluca-
jevima izbora i razresenja, naves¢emo da AP
za Poglavlje 23 predvida da je neophodno i
da se ,preciziraju pravila koja se odnose na
prekid mandata sudija Ustavnog suda”.

Dalje se AP, za kraj 2018. godine, nakon
izmene Ustava, predvida ,uskladivanje pra-
vosudnih zakona sa novim Ustavnim odred-
bama (Zakon o uredenju sudova, Zakon o
sedistima i podru¢jima sudova i javnih tu-
zilastava, Zakon o sudijama, Zakon o jav-
nom tuzilastvu, Zakon o Visokom savetu
sudstva, Zakon o Drzavnom vecu tuzilaca,
Zakon o Pravosudnoj akademiji)"”.

Ovaj deo AP posebno zacuduje kada pra-
timo njegovu primenu, jer je maja 2017.
izmenjen Zakon o sudijama, u delu koji se
odnosi na izbor predsednika sudova, uz
skrac¢ivanje mandata sa pet na cetiri godi-
ne i omogucavanje izbora do dva mandata,
$to ranijim Zakonom nije bilo dozvoljeno.
Ovaj potez ide u suprotnom smeru od AP za
Poglavlje 23. Na taj nacin se u velikoj meri
dodatno pojavio prostor za politizaciju i ove
funkcije u okviru pravosuda. Ujedno praksa
da se sistemski zakon koji odreduje krvotok
pravosuda menja sredinom 2017, po hitnoj
proceduri, bez sustinske rasprave, iako se
njegova izmena predvida ponovo AP-om u
veoma kratkom roku, otvara prostor za pi-
tanja o nameri zakonodavca da bas u ovom
trenutku usvoji takvu izmenu.

Za 2019. godinu, prema AP-u ostavljen je
prostor za ,uskladivanje podzakonskih aka-
ta sa izmenjenim pravosudnim zakonima"”
i time se iscrpljuje tekst ovog dokumenta
koji govori o Ustavu i pravosudu u svetlu
evropskih integracija. Ostaje jos deo AP-a
koji nalaze uskladivanje vazeceg Ustava sa
primedbama Venecijanske komisije, ¢ime
se ustavna reforma mora posmatrati mno-
go Sire nego samo izmena nekoliko ¢lanova
koji se odnose na pravosude i obuhvatiti i
druge odredbe Ustava, kako iz oblasti zasti-
te ljudskih prava, ali i drugih.
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Zakljucak i preporuke

U trenutku kada se otvara javna rasprava o
izmeni Ustava, u ovom papiru ponudili smo
pravce za izmene, konkretne ¢lanove koje je
neophodno preispitati i izmeniti.

Izmene koje predlazemo su na pocetku
nomotehnicke, grupisanje normi, nacela ko-
ja se odnose na pravosude. Potom slede jasni
zahtevi za zastitom i unapredenjem nezavi-
snosti pravosuda u odnosu na zakonodavnu i
izvrsnu vlast, kroz redefinisanje uloge Vlade
i NSRS u izboru sudija i tuZioca. Odredbe o
zastiti nezavisnosti i obezbedivanju nepri-
strasnosti sudija, prevashodno kroz izmene
u probnom mandatu i njegovom suzavanju
dodatno ¢e doprineti nezavisnom pravosu-
du. Sastav VSS-ai DVT-a i uklanjanje utica-
ja izvrSne vlasti na ova dva tela.

Cinjenica da ve¢i broj ¢lanova koji odreduju
pravosude zahteva izmenu, govori podosta o
neophodnosti promene postojece prakse, $to
je iosnovna teza koju zastupamo u ovom tek-
stu. lzmene Ustava vidimo kao novu $ansu da
se nadgrade garancije nezavisnosti pravosu-
da, alii sprovedu postojeci standardi.

Stoga se izmene Ustava moraju gledati
i kao otvaranje nove prilike za vra¢anje na

pitanja uspesnosti reforme pravosuda, kao i
o usvojenim dokumentima koji jo$ uvek mo-
gu izmeniti sliku sudova i tuzilastava.

Prilikom razmatranja preporuka iz ovog
rada, neophodno je kao faktor uvesti i vre-
me koje je potrebno kako bi proces izmene
Ustava bio sproveden valjano, kako bi bilo
dovoljno prostora i elemenata za raspravu.
Rokovi koji su dati AP-om za Poglavlje 23,
ambiciozno postavljeni'® ne smeju biti ¢itani
tako da se uskrati, ogranici ili narusi sustin-
ska javna rasprava, kao i predstavljanje nje-
nih rezultata gradanima.

Proces evropskih integracija, zbog ko-
jih postoji spremnost i politicka volja da se
uredi i sam Ustav, mora se predstavljati i
kao drustveni proces, koji zadobija elemen-
te drustvenog ugovora, koji je zagubljen
2006, a koji se sada ponovo otkriva i pruza
gradanima. Javna rasprava je osnov takvog
procesa, stoga je, ponavljamo, ukljucivanje
svih relevantnih institucija, organizacija,
pojedinaca iz struke neophodno kako bi se
pruzila sva Sirina i razli¢ita videnja izmena
Ustava. Jedino tako ¢e gradani na referen-
dumu imati uvid u to $ta znaci referendum-
sko pitanje: Da li ste za potvrdivanje predlo-
zenih izmena Ustava?
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predstavlja programsko
telo Evropskog

pokreta u Srbiji i
funkcionalni mehanizam
za ukljucivanje
relevantnih nezavisnih
strucnjaka, ¢lanova

i bliskih saradnika
EPuS-a u istrazZivacko-
analiticki rad, odnosno
proces zagovaranja
alternativnih predloga
Javne politike u svim
oblastima relevantnim
za proces evropske
integracije Srbije.

Cilj IF-a jeste da
sveobuhvatnim,
multidisciplinarnim

i pravovremenim
prakticno-politicki
usmerenim
istrazivanjima, podrZi
zagovaracke napore
EPuSa i doprinose
poboljsanju kvaliteta
Javnih politika.
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